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3 

Gasto muy poco, señores diputados, de molestar Nuestra política en 
con mi palabra vuestra aíeucióa; pero no puedo co- las Plazas de 
menzar lo que habré de decir esta tarde, con la pro-
mesa tan frecuente en debates parlamentarios, de ser 
breve. El asunto del día no me consiente ser breve, 
y bastará que os prometa que voy á ser conciso; y 
como prenda de que voy á serlo, ahorro en absoluto 
todo preámbulo. 
No tendrá la culpa de la extensión del discurso, 
llamémoslo así, de esta tarde, el que se ingieran en 
el tema principal otros extraños al asunto que se de-
bate, porque ni siquiera podemos discutir hoy una 
cuestión tan relacionada con ésta, y que desde el mes 
de Junio venimos pidiendo al Gobierno que sea.po-
sibie discutir, como es la de la política de este Go-
bierno en nuestras plazas de Africa. 
Cuando, en el mes de Junio, el Sr. Rodés y yo pre-
guntamos al Gobierno por la situación de este tra-
tado, de estas negociaciones, dijimos ya que consi-
derábamos necesario que cuando vinieran á la Cá-
mara los documentos precisos para juzgar la negocia-
ción, vinieran también, si era posible, por separado, 
aquellos otros que permitieran formar juicio sobre 
cuál había sido la conducta, cuál era la política del 
Gobierno en las regiones que están en torno de 
nuestras plazas de Africa. 
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Anuncio de una in- Los documentos no han venido; no culpo á nadie, 
terpeiación. aun cuan(jo el veto patriótico que nos imponía el 
señor ministro de Estado, por tratarse de un asunto 
íntimamente relacionado con las negociaciones, y 
que hasta que ellas terminasen no se debía discutir 
en la Cámara, se ha levantado. Así, pues, yo ruego á 
los señores ministro de Estado, Guerra y Marina, que 
se sirvan enviar al Congreso con la mayor urgencia 
todos aquellos documentos, notas, papeles, etc., que 
puedan ilustrarnos acerca de ese punto tan intere-
sante, y para cuando esos documentos vengan, que 
yo deseo que sea lo más pronto posible, anuncio al 
señor presidente del Consejo de ministros, puesto 
que es un asunto de gobierno, una interpelación, en 
la cual me propongo demostrar documentalmente 
los siguientes puntos, que ahora enumero, para de-
jer completamente aparte esta cuestión: que la situa-
ción de nuestras plazas de Africa, por la anarquía de 
las regiones alrededor de ellas, era completamente 
insostenible, y España, por obligaciones de sobera-
nía, totalmente independientes de los tratados inter-
nacionales, tenía que preocuparse de poner término 
á esa situación; que todos los Gobiernos españoles, 
muy en especial el último Gobierno conservador^ 
hicieron cuanto estuvo en su mano por que el Sultán, 
que era á quien incumbía, pusiera término á la anar-
quía, que hacía imposible la vida en nuestras plazas 
de Afdca, y singularmente en la de Malilla; que no 
lo consiguió, y que fué entonces necesario, al punto 
de que cualquier Gobierno digno de este nombre 
que se sentara en ese banco hubiera tenido que ha-
cerlo, sustituir la acción del Sultán, que faltaba, por 
la acción militar española; que el objeto militar de 
la campaña de 1909 terminó antes de caer el Gobier-
no con«ervador, quedando por tomar garantías de 
hecho y de derecho, para que en lo sucesivo no se 
repitieran los acontecimientos que habían determi-
nado la intervención militar de España; que las 
garantías de hecho se tomaron durante el Gobierno 
del actual presidente de la Cámara; las de derecho 
con el tratado de Noviembre de 1910, que ñrmó el 
Sr. García Prieto; que á toda esta tramitación, pri-
mero militar, y luego diplomática, y por último, de 
condensación, en un tratado, siguió una etapa de 
paz en aquellas regiones, cuyo momento culminante 
fué la visita de S. M. el Rey á Melilla, en compañía 
del malogrado Sr. Canalejas; que después, al mismo 
tiempo que este Gobierno, que esta situación resol-
vía con gran acierto el problema de Oeuta, empren-
día, no en Melilla, sino en el Kert, una campaña que 
no pudo tener como origen el mismo que determi-
nó la campaña de 1909, que no ha sido todavía ex-
plicada en el Parlamento, que es muy interesante que 
lo sea, y yo creo que demostraré que fué en sus orí-
genes innecesaria; en sus resultados inútil, y para 
nuestra política en aquellas regiones, contraprodu-
cente. 
Esta será una interpelación política, dirigida por Antecedentes de 
un diputado conservador á un Gobierno liberal: todo convenio, 
lo contrario de lo que me propongo que sea lo que 
tengo que decir esta tarde. Yo no soy de los que 
creen q le los convenios internacionales sean de éste 
ó de aquel partido, n i sus éxitos n i sus fracasos. No 
hay tratados conservadores, n i tratados liberales: 
hay tratados españoles. El ministro de Estado aquí, 
por pertenecer á un Gabinete político, es liberal 6 
conservador; pero donde se negocian los tratados es 
en la Plaza de Santa Cruz; allí no es más que un es-
pañol; es algo más: es España; tiene detrás á todos 
nosotros, y en esta ocasión, podemos decirlo muy 
alto, los partidos político*, sin distinción de matices, 
y la Prensa, sin distinción de colores, han estado de-
trás del señor ministro de Estado, no le han rega-
teado su confianza, no han perturbado las negocia-
ciones, n i siquiera por una impaciencia, que habría 
sido muy explicable, 6 por uua curiosidad, que ha-
bría tido comprensible. 
Tave ocasión de decir en el mes de Janio que esta 
cuestión internacional de Marrueco?, única que está 
á debate, no había podido todavía ser disoutila en el 
Parlamento, porque estaba condensada en documen-
tos secretos, cuya publicación ha sido posterior al 
término da las negociaciones, que nos vedaban tra-
tar el asunto anto el Congreso; y como no es posible 
referirse á debates anteriores, hay que tomar la cues-
tión desde sus comienzo». Siento que ŝ a tan aírái; 
afortunadamente, no son má« que unos cuantos arios 
los que van de siglo. 
La política del «sta- A principios de este siglo, la opinión española, 
tu quo». unánime, quería como política do Esoañi en. Marrue-
cos el mantenimiento del statu quo. Para cuando el 
statu quo so alterara, muchos proyectos, unos de ex-
pansión, otros de abstención, sin distinción ninguna 
de partidos. Do vez en cuando se producían en Espa-
fít movimientos afdcanistag; alguno muy importante 
hubo durante la Restauración, y tomaron parte en él 
personas de la extrema derecha, otras de ios parti-
dos monárquicos, y otras tan signiflcadag en la iz-
quierda como el Sr, Azcárato, q ie me está eseuchan-
do; Costa, Carvajal y tantos otros. Poro eso era para 
mañana: el ideal presento era el mantenimiento del 
statu quo en Marruecos, porque Marruecos era para 
nosotros un vecino ideal, no lo bastante degenerado 
para que no supiera defender su independencia, y no 
lo bastante adelantado para que constituyese una 
amenaza contra nosotros. Y era muy interesante, 
porque la Historia nos había ens a ñ a d o que las inva-
siones por el Norte, con ser do pueblos poderosos, 
difícilmente prevalecían, y en cambio pueblos débi-
les, á veces sólo hordas salvajes, pasando el Estre-
cho, llegaban sin dificultad alguna al corazón de la 
Península. Estábamos tranq úlo», y queríamos seguir 
estándolo. 
E i 19^1, un ministro f-ancés, y por consiguiente, 
el Gobierno francés, creyó que había llegado la 
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oportunidad de alterar el statu quo en Marruecos; de 
manera, señores diputados, que todas las dificulta-
des, que todos los tropiezos que ee hayan producido 
por la evidente inoportunidad con que se abordó la 
alteración del statu quo en Marruecos, no son culpa 
de España, que no quería variarlo, y sin censara 
para nadie, es evidente quo no se nos pueden echar 
en cara, y que no se nos pueden cobrar. Y el mo-
mento era evidentemente inoportuno: inoportuno 
desde el punto de vista internacional, é inoportuno 
desde el punto de vista interior de Marruecoa. El 
sfíD 1880 se habían reunido en Madrid representan-
tes de todas las Potencias europeas para discutir una 
cuestión concreta de Marruecos, y si se mteníaba la 
modificación del staiu quo marroquí, omitiendo la 
opimón, al parecer, y el beneplácito de alguna Po-
tencia, ella podía alegar que teuía voz en el capítulo, 
como la había tenido en 1830; y la evidente tirantez 
de relaciones que á la sazón existía entre Francia 6 
Inglaterra no permitía que en aquellos momentos se 
pensase en una solución internacional, ó en el acuer-
do da todas las Naciones para modificar el statu quo 
en Marruecos. 
Y era inoportuno el momento, desde el punto de 
vista de la polídca interior marroquí, porque aquel 
propósito, perfectamente natural y explicable, del mi-
nistro francés, de que desaparéeles a la mancha blan-
ca que repres rntaba Marruecos en el Mapa de Africa, 
todo él teñido de colores, que eraa símbolo de la 
iüfljancia de Potencias europeas; aquel propósito no 
podía conseguirse más que por una de catas dos ma-
neras: ó la conquista, ó el protectorado. La conquis • 
ta... ya lo hemos viste: no era Marruecos un pueblo 
al cual fásiimenta se dominase sin provocar una de 
esas guerras de pueblos contra Ejtados, en que las 
más de las veces obtienen el triunfo los puablos, y la 
derrota los Estados. El protectorado, tampoco; por-
que protectorado significa una soberanía que se cap-
ta, por conducto de la cual se dan las órdenes; y en 
Marruecos no había habido nunca soberanía más que 
— 10 — 
de nombre, y en 1910, el Sultán, Abd-el-Aziz, n i por 
su ^dad, ni por sus condiciones, n i por su carácter, 
tenía aspecto alguno de reivindicar derechos y pre-
rrogativas que sus mayores sólo nominalmente ejer-
cieron. 
Y, sin embargo, por obra de Francia, por voluntad 
de Francia, en 1901 comenzó la alteración del statu 
quo en Maruecos. El proyecto de M. Deicassé era el 
siguiente: desinteresar á Italia, desinteresar á Ale-
mania, hacer con España un tratado de conquista, 
repartiéndose Marruecos, y presentar á Inglaterra, 
defensora principal del statu quo, el problema resuel-
to por toda Europa. Las conversaciones con Italia 
parece ser que llegaron muy pronto á un feliz resul-
tado: Francia se desinteresaba de Trípoli, Italia se 
desinteresaba de Marruecos, y el resultado lo hemos 
visto bien recientemente. Marchaban despacio las con-
versaciones con Alemania, y se llegó pronto á un re-
sultado en las conversaciones con España. 
Ei tratado de 1 9 0 Y ya es hora de que hablemos del proyecto de tra-
andes erro- tado de 1902í por el a r t í c u l o 1>oj Francia y España re-
conocían que sólo ellas tenían derechos preeminen-
tes en Marruecos, comprometiéndose á no celebrar 
inteligencia ninguna con ninguna otra Potencia que 
representase intervención de ella en ^Marruecos ó 
merma de la autoridad de las dos altas partes contra-
tantes; es decir, que Francia y España solas se encon-
traban en Marruecos. ¿Para qué? A cada una de ellas 
correspondía (art. 2.°), dentro de su zona, el derecho 
exclusivo (derecho exclusivo que, cuando era la otra 
la que hablaba, se convertía en deber exigible) de 
restablecer la tranquilidad, de proteger la vida y los 
bienes de Iss personas, y de garantizar la libertad de 
las transacciones comerciales. 
Y esto, ¿cómo se iba á hacer? Art. 5.° La primera 
parte del art. 5.° es de un humorismo tal, que merecía 
haber sido escrita en inglés, porque dice: Afirmán-
dose el carácter absolutamente pacífico del presente 
convenio...». Francia y España entraban en Marrue-
cos con carácter pacífico, que, naturalmente, se ier-
res. 
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minaba en cuanto ie alterase la tranquilidad en Ma-
rruecos. Y previendo el caso, decía: fSi alguna de 
las altas partes contratantes, á consecuencia de un 
agravio (al entrar), de un perjuicio, de una amenaza 
á sus intereses, se viera obligada, para obtener satis-
facción, á ejercer una acción coercitiva temporal so-
bre un punto determinado, lo pcadrá en conocimien-
to de la otra». Es decir, la conquista de Marruecos, al 
punto de que se podían enajenar y ceder—cosa que 
luego nunca se ha permitido—los territorios que se 
conquistasen. Claro: como que se adquirían por de-
recho de conquista. 
Habréis oído hablar, señores diputados, varias ve- Zona espléndida, 
ees, hasta habréis visto últimamente gráficos muy 
expresivos de la espléndida zona que se nos recono-
cía en 1902. Yo creo que es lo peor que tiene aquel 
tratado, porque, en efecto, el peligro de que el statu 
quo se alterase sin conocimiento de España y á sus 
espaldas, era una gran amenaza, y obligados á tomar 
parte en la alteración del statu quo, m comprende 
que hubiéramos aceptado aquella parte del territo-
rio de Marruecos que era una condición de nuestra 
independencia, como es todo el Norte del Imperio 
hasta el Atlántico; pero aceptar tantas obligaciones 
en zona tan extensa, implicaba que cuando El-Raisuli 
entraba, poco tiempo después, en Tánger, cogía á un 
banquero y á su yerno y los secuestraba, Francia 
nos decía: «A t i te corresponde proteger la vida y 
los bienes de las personas»; y cuando El-Roguí agi-
taba la región en torno de Fez, Francia nos decía: 
*A t i te correponde restablecer la tranquilidad y ga-
rantizar la libertad de las transacciones comercia-
les». Y España, con su Ejército, iba á conquistar 
Fez en 1902. 
El tratado era un enorme error diplomático, por-
que nos aislaba de Inglaterra, que es la natural de-
fensora de nuestros derechos; porque los tiene ho-
mogéaeoi y tiene mucha más fuerza que nosotros 
para defenderlos. Era un error político, porque no 
estaba Marruecos en 1902 para conquista. Era un 
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error de política interior, porque ni la Eepafía de 19r2r 
recién sangrada de las guerras coloniales, n i la 
de 1912, están para cada que sigaiflque conquista de 
medio Marruecos. (Muy bien, muy bien.) Y era, ade-
más, una gravísima infracción constitucional, por-
que el último aríículo dice que el tratado será secre-
to, y la Constitución manda que los tratados en que 
se imponen obligaciones á los españoles se traigan 
al Parlamento con una ley especia!; y como no podía 
venir al Parlamento con una ley especia!, puesto que 
era secreto, se imponían obligaciones á los españo-
les en el secreto del tratado por sólo el Poder ejecu-
tivo, cora que no se puede hacer. (Aprobación.) 
Aproximación an- Durante las negociaciones, nos había amenazado 
gio-francesa. Francia, según dijo aquí quien podía saberlo, con en-
tenderse ce n Inglaterra, á espaldas nuestras, y se en-
tendió. 
Por entonces habían fracasado las conversaciones 
con Alemania; se había producido, por razones polí-
ticas que no son del caso, una aproximación anglo-
francesa, y en todo el curso de 1903 discutieron Fran-
cia é Inglaterra no sólo la cuestión de Marruecos, 
sino todos sus pleitos coloniales en todo ei mundo, 
echando las bases de !a inteligencia actual. Y en la 
primavera de 1904 se publicó una serio de convenios, 
por los cuales Francia ó Inglaterra transigían sus 
pleitos coloniales en puntos tan distintos y tan dis-
tantes como Terranova, la región del Mger, Siam, 
Madagascar, Nuevas Hébridas, Egipto y Marruecos, 
de las cuales no nos importa más que el referente á 
Marruecos. Francia se desinteresaba de Egipíc; I n -
glaterra so desinteresaba de Marruecos, con estas 
cuatro condiciones (tratado anglo-francés de 1904): 
EI tratado angio- «Primera condicióo: No se alterará el estado polí-
tico de Marruecos; nada de conquistas—ya entonces 
estaba prevaleciendo en Francia eso que so llamó 
(duró muy poco) la penetración pacífica; es decir, el 
slatu quo político—. Segunda condición: Neutralidad 
del Estrecho de Gibraltar; no se cederán, no se ena-
jenarán los territorios de icñaencia polítics; no se 
francés de 1904. 
1Q 
fortificarán las zonas del Esírscho desde Meliila al 
Sebú—decía este tratado (luego se amplió hasta el 
Muiuya)—, salvo, naturalmente, los territorios pro-
piedad de España, sobre los cuales no tenían acción 
las Naciones contratantes, que eran terceras. Terce-
ra condición: Igualdad económica de ingleses y fran-
ceses en Marruecos durante treinta años; treinta año», 
que era el plazo que calculaba Francia bastante para 
que les ingleses fuesen desentendiéndose de Marrue-
cos: el Marruecos, que era un tarritorio á conquistar, 
á penetrar, y que se convirtiera en una colonia. 
Cuarta condición: Art. 8 ° Sa pondrán á salvo los 
derechos y los intereses de España.» 
Es decir, que aquella amenaza de entenderse con 
Inglaterra, contra nosotros no se pudo realizar, por-
que los intereses de España en Marruecos son, en 
gran parte, los intereses de Inglaterra en Marruecos; 
por esto era una grave equivocación el tratado de 
1902. Y en virtud do esta cuarta condición comenza-
ron iaa conversaciones entre Francia y España, para 
poner á salvo los derechos y las garantías de España 
en Africa. Y con un gran espíritu por parte de los ne-
gociadores franceses, con un deseo de concordia, que 
se tradujo en una gran rapidez en la formación del 
tratado, on 3 de Octubre se firmaba el tratado secreto, 
que luego se ha publicado, y en 7 de Octubre de 1907 
se publicaba la declaración de que se habían puesto 
á salvo los derechos, y dado las garantías á los inte-
reses españoles. 
Y vamos ya, por fin, á examinar ante el Parlamento E1 tratad0 franco-
el tratado de 1904. esPaao1 de 1904 
España se adhería, como ei lógico, al tratado anglo-
francás, y tomaba sobre sí las tres obligaciones que 
tenía que tomar, porque la cuarta eran sus derechos: 
la conservación del estado político, que por ella no 
se habría alterado absolutamente, n i el estado políti-
co ni lo demás; la neutralidad del Estrecho de Gi-
braltrar, no levantando fortificaciones en los territo-
rios que no eran suyos antes, y que durante treinta 
años, españoles é ingleses, en la zona española, tu-
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vieráa igualdad de derechos comarciales. Lea nego-
ciadores de 1904, puesíc que Francia insistió en que 
el tratado fuera secreto, tenían que salvar todos aque-
llos obstáculos que habían determinado que no se fir-
mase el tratado de 19J2. 
No era un tratado que permitiese una ley especial; 
luego tenía que ser un tostado que no impusiera 
obiigRCífin ninguna á ios españoles: era un tratado 
en q îe España no podía toaer sino derechos, sin obli-
gaoioües. Se realizó, y se señaló la zona dentro de la 
cual España tendría d«recho á ejercer su icflüsncia; 
zona muy bastacte, muy sobrada para sus intereses, 
io mismo en ei Norte que en el Sur (do ella me ocu-
paré cuando la compare con la zona do 1912), y du-
rante quince años no tomó sobro sí obligación nin-
guna: las obligaciones eran todas de Francia. 
¿Qaé podía temer, recabando, como recababa, la 
igualdad comercial? ¿Que Francia, que tenía uaa zona 
muchos más extensa y mucho más rica, abandonan-
nando los trabajoa ea su zona para prepararse á 
aquella coionización, que necesitaba treinta &ño& para 
ser efesíiva, abandonando la preparación do su zona, 
entrase en l& nuestra, qua ©ra menos extensa y más 
pobre? No era verosímil. No teaía más que un temor: 
el de que no so respetnse el principio de la no alte-
ración del staíu quo político; ©1 de que la penetración 
pacífica ae convirtiese en una influencia política so-
bre el Sultán, qua irradiase, naturalmente, á la zona 
española. Y ante ese temor, que evidentemente era 
muy grande, se redactó el art. 3.°, que hay que leer 
íntegro, porque es la base de todas esas negocia-
ciones: 
«En el caso en que el estado político de Marrueco» 
y el Gobierno jeriflano no pudieran ya subsistir 
(caso de la conquista), ó si por la debilidad de ese 
Gobierno y por su impotencia persistente para afir-
mar la seguridad y el orden públicos (caso del pro-
tectorado, nominal ó efectivo, que para el caso im-
porta poco), ó por cualquier oíra causa, que se haga 
constar de común acuerdo (contingencias que pudie-
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ran presantars). el mantenimiento dol statu quo i-,;ese 
imposible, Eípaña podrá ejercitar libremente su ac-
ción en la región delimitsda en el precedente ar-
tículo, qno constituyo desde ahora su zona de in-
fluencia.» 
Es deíúr, la mayor abstención; durante loa qumee 
años, plazo—ya lo he dicho—en el cual iba á ser el 
tratado secreto, y no podría íraorso á las Cortos un 
proyecto de ley imponiendo obligaoicnoa á los espa 
fíoles; pero si á los quince días, á los dos meseí3, á 
los diez años, cuando quiera que fuese, imbía peli-
gro de que el estado político do Marruecos se alís-
rase (único que nos importaba), absoluta libertad 
dentro de la zona, ninguna traba para la iutaivanción 
de España. 
Por entonces, señores diputados, tuve oessión de contra ios megaió-
escribir nn libro, del cual me cuesta trabajo hablar; mfnos ylos Pul -
pero hablo porque varias veces, hom'ácdome mucho ^8^8, 
con ello, se han leído aquí párrafos do él, y es la 
primera ocasión que te me depara d© recoger esas 
alusiones. 
Oaando se alteró, no por obra nuestra, sin ínter-
vención nuestra, sin deseo nuestro, el statu quo en 
Marruecos, la opinión española, con esa propensión 
latina de buscar las actitudes extremas, se dividió 
casi en dos bs.ndcs, porque los que estábamos en el 
medio éramos los monos. Unos decían: «Se nos ha 
arrebatado lo que era nuestro; tenemos sobro Ma-
rruecos dorechos históricos imprescriptibles>; y ha-
blaban del testamento de Isabel la Católica, que no 
habían leído; del tratado da 1902, que no conocían, y 
de una porción do eosss más. Había otra parte do la 
opinión que decía: «Pero, ¿qaé se nos ha perdido á 
nosotros en Marruecos? Hemos tenido colonias es-
pléndidas, y no las hemos sabido utilizar n i conser-
var; si queremos empico del dinero y expansiones 
para nuestra emigración, tenemos dentro de casa 
colocaciones mucho mág ventajosas. ¿Para qué va-
mos á Marruecos?» Y el libro estaba escrito, como un 
poco el discurso de hoy pronunciado, contra los 
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unos y contra los otros; contra Ies megalómanos y 
contra ios pesimistas; porque, en efecto, decía yo 
entonces (on pocas palabras voy á resumirlo): desde 
el instante en que la cuesíién ds Marruecos se con-
sidera como un negocio, no se puede seguir hablan-
do, porque negocio económico no es; yo no sé si 
lo será para Francia, que tiene mucho diaero y una 
Argeíia de donde puede extraer los elementos indis-
pensables; para España no lo sería nunca; pero te-
nemos en Marruecos dos grandes obligaciones inter-
nacionales: una, la de pensar que cualquier sscriflcio, 
cualquier esfuerzo que nos costase el evitar que Fran-
cia, que ya es nuestra vecina en el Norte, se esta-
blezca en las cosías del Estrecho, de aquel Estrecho 
que está eternamente convidando á pasar, como lo 
demuestra la Historia, sea allí una perpetua amena-
za para nuestras costas; cualquier esfuerzo que nos 
cueste impedir eso, será mncho más barato que la 
construcción de ía formidable escuadra ó de las tre-
mendas fortificaciones que tendríamos que levan-
tar para que eso peligro no nos estuviera amenazan-
do consíaníemeníe. 
Dilema para España. Per0 kay más, porque Marruecos no está en el cen-
tro de Africa, está ea el Estrecho de Gibraltar, y la 
neutralidad del Estrecho de Gibraltar es cosa que 
importa á todas las Naciones del mundo, y no les es 
indiferente que el Estrecho esté dominado por Fran-
cia ó por Inglaterra, porque neutral mientras ha sido 
marroquí, no seria neutral si fuera francés ó inglés, 
y tendrían que volverse á nosotros á decimos: «Sólo 
vosotros me inspiráis ia seguridad de que el Estro 
cho será neutral». Y una de dos: o teníamos que re-
nunciar á la vida internacional, y pasar como falli-
dos ó incapaces de contraer y cumplir obligación 
ninguna, 6 no teníamos más remedio quo aceptar 
ésta, que no hemos deseado, quo pref armamos que 
no viniera, pero que pesa ya sobre nosotros. (Muy 
bien.) 
Claro es que, ya que tenemos quo tomar obliga-
ciones, debemos sacar do la zona que nos quepa en 
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suerte el mayor partido posible, y ein que el negocio 
sea nunca bueno, hacer que sea menos malo. Por 
eso, aun teniendo colocaciones mejores en otra par-
te para nuestros esfuerzos, varaos á colocarnos allí; 
puesto que no tenemos más remedio que invertir el 
capital allí, sacaremos el mayor interés que poda-
mos. Y, como por fortuna—decía yo en 1904 —, pare-
ce que el momento de recibir las obligaciones se 
aleja, en tanto que llega el momento de tener que 
tomar las obligaciones impuestas á España, espere-
mos laborando, preparémonos á sacar de la zona, el 
día que esas obligaciones lleguen, el mayor partido 
posible. 
Apenas se firmó el tratado anglc-francés de Abril , Actuación del parti-
elementos coloniales, comerciantes ó induatriales d° colonial fran-
franceses, creyeron que para Francia se había abier-
to una cueva colonia, y constituyeron, con elemen-
tos de Prensa, políticos y otros intermediarles, esa 
nebulosa quo no so sabe ha&ta dónde llega, pero que 
tiene un núcleo muy positivo, que se llama gmpo 6 
partido colonial, y desde entonces la cuestión de Ma-
rruecos, que había sido monopolio de los políticos y 
de los diplomáticos, que se había llevado con un alto 
espíritu político y diplomático, fué ya influida, pri-
mero poco, luego mucho, luego en absoluto, por los 
elementos financieros, comerciantes é industriales 
del grupo colonial. 
Como se precipitaron sobre Marruecos, como si 
fuera ya una colonia suya, Alemania, que había di-
cho al serle comunicado el tratado anglo-francós de 
1904, quo ella no tenía intereses políticos en Marrue-
co», pero sí los tenía económicos, quiso demostrar 
que MarruocoB no era una colonia francesa, y en el 
verano de 1905, con ocasión de un crucero por el 
Mediterráneo, Guillermo I I se detuvo en Tánger, es-
tuvo dos horas, y dijo cuatro veces que Alemania no 
toleraba que ía puerta de Marruecos se cerrase, y co-
menzaron unas conversaciones para resolver aquel 
conflicto que se había producido, y apuntó ia idea 
de una Conferenoia internacional. 
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Entonces Francia, en el verano do 1905, entabló 
anas oonversaciojjes con el presidente del Consejo 
de ministros», á las que se ha llamado el tratado de 
1905, pero que no es tratado, n i hubo jamás plenipo-
tencia; SGU conversaciones, para explicar el tratado 
de 1904, ante la nueva situación que creaba la inter-
vención de Alemania, y para que Francia y España 
fueran acordes á la Conferencia internecioaal. que se 
preparaba; porque era de un gran interés para Fran-
cia y para nosotros el i r ds acuerdo á la Conferencia 
internacional. Y la ocasión era muy tentadora, seño-
res diputados, para un pueblo monos esclavo de sus 
deberes que España; la ocasión era muy tentadora, 
porque la intervención de Alemania en el asunto, la 
afirmación de que era menester intornacioBalizar 
Marruecos, era la vuelta á aquel statu quo que había 
sido el ideal de los españoles, y que no habíamos 
tenido más remedio quo resignarnos á que dejara de 
ser una realidad; y sin embargo, España se mantuvo 
fiel á su compromiso, y fué á Algeciras de acuerdo 
con Francia, y obró con una perfecta lealtad, secun-
dando sin vacilación ninguna las aspiraciones y los 
deseos da Francia, que en virtud de ios tratados es-
critos tenían que ser, y eran, las aspiraciones y los 
deseos de España. 
L Aigecijase.ncia de ^88 Conferencias internacionales, que tuvieron 
siempre una fama considerable de aburridas, van ga-
nándola cada día de inútiles, y una de las pruebas de 
ello fué la Conferencia de Algeciras, porque los ple-
nipotenciarios se reunían en Algeciras, cerca de Ma-
rruecos, para disminuir la espera interminable d® 
aquellas idas y venidas de las Notas al Sultán; pero 
cuando deliberaban, estabas sentados de espaldas al 
mar, mirando á Europa, sin preocuparse n i un m i -
nuto del original marroquí. De la Conferencia, en 
punto á política, no salió más que la Policía de los 
puertos; todo lo demás fueron diaposiciones admi-
nistrativss para ir preparando el resurgimiento, la 
reorganización de Marruecos. De manera que de les 
tres propósitos que llevaba Alemania á la Conferen-
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cia, dos Ee fcustrsroD. Se frustró el propósito diplo-
mático de separar á aquel grupo de Potencias occi-
dentales, Francia, Inglaterra y España, que se había 
íormado, de apartarlas, como lo habían estado anti-
guamente; Francia, Inglaterra y España, fieles á sus 
compromisos, salieron de Algeciras más unidas, más 
enlazadas on la política internacional. Se frustró el 
propósito de internacionalizar Marruecos, puesto que 
sólo á los puertos, cuando la residencia del Sultán y 
el interior del Imperio era lo iateressnte, alcanzó 
aquella intervención de Jas Potencias. No quedó en 
pie más que ia igualdad económica de los extranje-
ros; esa sí quedó on pie, y amartillada. 
La situación de España, después de Algeciras, no 
era la misma que después del tratado de 1904. España 
tenía, respecto de Francia, el régimen establecido por 
el tratado de 1904; pero había recibido de Europa un 
mandato concreto, limitado, que ya la imponía obli-
gaciones: ía Policía en Larache y en Tetaáa, y la mi-
tad de la Policía en Tánger y en Casablanca. 
¿Cómo cumplieron España y Francia, respectiva- Los sucesos de Ca-
mente, el mandato que habían recibido en Algeciras? 
Es una página muy elocuente, y precisa absolutamen-
te el recordarla: la de ios sucesos de Casablanca. 
Entre la Conferencia y el canje de ratificaciones 
pasó el año 1906 y parte del 1907, y el 19 de Marzo de 
1907, un doctor, Mauchamp, que vivía en Marrakesh, 
al volver á su casa, se encontró que unos moros esta-
ban contemplando un asta de bandera, que ellos 
creían que era un aparato de telegrafía sin hilos, y 
apenas le vieron, se arrojaron sobre él, le mataron á 
pedradas y á palos, y profanaron su cadáver. 
Francia se indígaó, ocupó üjda, esto produjo una 
gran agitación en el Imperio, y se cambiaron Notas, 
pidiendo el relevo del gobernador de Casablanca, 
que simpatizaba con los agitadores. No se logró, y 
á fines de Julio, en el verano, las hordaa de Casa-
blanca mataron á ocho europeos, dos de ellos espa-
ñoles, que estaban trabajando en un ferrocarril de 
las obras del puerto. Francia se apresuró á enviar ua 
3 
sablanea. 
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buque de guerra y una columna de desembarco, y 
España se encontró con el siguiente problema: Casa-
blanca r o era parte de la zona española en el traía-
do de 1904, pero era uno de les puertos en los cuales 
se había comprometido á poner oficiales instructo-
res de un labor de Policía: la mitad de la Policía del 
puerto. No había habido tiempo de organizar la Po-
licía, creo que nada más que de nombrar los oficia-
les, porque para la recluta de soldados indígenas á 
sus órdenes no había habido tiempo, y entonces el 
Gobierno egpafíol resolvió enviar á Casablanca tan-
tos soldados españoles como eran los soldados 
marroquíes que tenían que ser instruidos por los 
oficiales españoles, y á medida que se recluta-
sen soldados indígenas, i r licenciando los soldados 
españoles, y yo no sé si los señores diputados re-
cuerdan, pero yo lo recuerdo muy bien, porque es-
taba en el extranjero, los vituperios, las injusticias 
y las impertinencias de la Prensa colonial francesa, 
porque España abandonaba á su amiga y la entrega-
ba á la evidencia de Europa, y demostraba que Fran-
cia estaba infringiendo el acts de Algeciras, porque 
nos ateníamos estrictamente á cumplir nuestros com-
promisos, porque no hacíamos más que cumplir lo 
que estaba escrito, y no lo que al partido colonial se 
le podía aníojar que hiciéramos, y que á nosotros no 
nos convenía. (Muy bien.) 
Los iucesos de Casablanca, y siento que ia enu-
meración sea tan larga, pero es absolutamente nece-
saria para estudiar los antecedentes del problema, 
los sucesos de Casablanca produjeron una repercu-
sión dentro del Imperio y faera de él. Dentro del 
Imperio ocurrió lo que no tenía más remedio que 
ocurrir, por la evidente inoportunidad con que ae 
planteó ia alteración del statu quo: que al ser prote-
gido el Sultán por las armas cristianas, perdió la 
poca autoridad que le quedabf, y su hermano Muley 
Hafid fué proclamado en Marr&kesh, y cuando el Sul-
tán salió de Pez; fué proclamado en Fez, y luego i© 
fueron proclamando todas las ciudades de la costaj 
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y cuando las Potencias se encontraron con un Sul-
tán de hecho, y tuvieron que reconocerlo, le exigie-
ron para ello, y para darle dinero, que era el reco-
nocimiento que al Sultán más le importaba, que re-
conociese él á su vez los tratados de su hermano, los 
tratados del Imperio marroquí que había firmado 
su hermano, y los reconoció, y en seguida perdió 
toda su autoridad en aquellas tribus que le habían 
proclamado, á título de ser lo contrario que había 
sido su hermane: á título de representar la política 
enemiga de los extranjeros. 
Francia, como se había constituido en Ujda y en Declaración franco-
la Chauia, adonde salió después de entrar en Casa- alemana de 1909. 
blanca, y adonde no la acompañamos, porque no nos 
mandaba ir allí el acta de Algaciras, ni nos obligaba 
á i r el tratado de 1904, construyó unos ferrocarriles, 
que como eran estratégicos, no se sujetaron á las 
condiciones de libre concurso del acta de Algeciras, 
y Alemauia empezó unas conversaciones sobre aque-
llas ocupaciones y sobre aquellos ferrocarriles, y el 
resultado fué la declaración de Febrero de 1909 
franco-alemana, y así como España no había tenido 
intervención ninguna en las conversaciones prepa-
ratorias de Algeciras, no fué más que una Potencia 
más que iba á Algeciras, no tuvo intervención nin-
guna en estas conversaciones franco-alemanas, por-
que España no había amenazado la igualdad comer-
cial, n i había ocupado territorio ninguno, n i tenía 
por qué entrar en aquellas conversaciones. En la de-
claración de 1909 se ratifican los tres puntos princi-
pales de Algeciraf: la soberanía del Sultán, la indo-
pendencia del Imperio, que no tenía más remedio 
que ser nomitsal, y la igualdad económica de los ex-
tranjeros en Marruecos; pero Alemania reconoció á 
Francia un derecho político preeminente: era la pri-
mera vez que Alemania reconocía derechos políticos 
preeminentes á Francia. 
Francia se comprometió á asociar los capitales 
franceses á los alemanes en Marruecos, y parece ser 
que este proyecto de asociar capitales franceses y 
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alemanes no se refería sólo a Marruecos: se refería 
también al Congo y á todo el Africa occidental, j 
parece ser que al partido colonial no le gustó poco 
ni mucho la declaración de 1909, y que cuando el 
Gabinete Briand intentó hacer el consorcio de estos 
capitales en un determinado ferrocarril, fué derriba-
do, subiendo al Poder sus contradictores. 
Loa sucesos de Fez. Mientras tanto Muley Hafld, bloqueado en Fez, quiso 
salir de la capital; se hizo un reconocimiento en las 
tribus de los alrededores; lo que no fué más que el 
reconocimiento de una mehal la marroquí, ee convir-
tió en intervención francesa con una columna y 
Cuerpo expedicionarios, y los franceses se encontra-
ron por aquella imprevisión del acta de Algeciras so-
bre el interior del Imperio, llamados por el mismo 
Sultán, bloqueado por otras kábilas, en la necesidad 
de defenderle, y nuestros buenos amigos los colonia-
les se apresuraron á decir en los periódicos, cuando 
se conoció la actitud de España y de Alemania, que 
aprovechsado la dificultad de Francia, nos entendía-
mos con Alemania para faltar á nuestros compro-
misos. 
Por fortuna, se acaba de publicar el Libro amarillo; 
lo han publicado ellos, son documentos franceses, y 
está muy clara la actitud de este Gobierno y la acti-
tud del Gobierno alemán el mismo día, en que Fran-
cia notificó que se veía en la necesidad, ante el pe-
ligro de la colonia europea de Fez, de ocupar Fez. 
España dijo: «Yo no me opongo, pero ese es el ar-
tículo 3.° de 1904: la impotencia persietente para 
mantener el orden, y en el acto tengo la libre ac-
ción en mi zona>; y Alemania dijo: <Yo no digo que 
no vayáis á Fez, porque no quiero responder de que 
la colonia europea sea degollada; lo que digo es que 
eso no es el acta de Algeciras, y como, por otra par-
te, tampoco se verifica ese consorcio de capitales que 
nos habíais prometido en 1909, yo tendré que inter-
venir»; cosas, como ven los señores diputados, com-
pletamente distinta», y ambas lógicas. 
Y, á consecuencia de la ocupación de Fez, se pro-
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dujo una agitación en todo el Imperio, que se exten-
dió á las plazas de Alcázar y Larache, hasta el punto 
de qae el capitán Moreaux traspasó la zona de in-
fluencia española, y tuvimos que hacer una reclama-
ción para que saliera, y cuando el capitán Moreaux 
se fué, no cesó por eso la agitación: mataron á un 
protegido nuestro y á dos hijos suyos; la colonia de 
Alcázar y Larache se volvió á España, como la de 
Fez se volvió á Francia, y tuvimos que ocupar Alcá-
zar y Larache. 
No quiero pasar adelante sin decir que la ocupa- Alcázar y Larache. 
oión de Alcázar y Larache fué de una importancia 
considerable, fué un acierto extraordinario; el acier-
to hubiera sido el mismo, aunque costara muy caro; 
pero, además, no costó nada y fuá de una gran fortuna, 
y si pudiera acordarme de que soy conservador, que 
no me quiero acordar, diría que cuando se olviden 
estas cuestiones de política menuda interior, que tan-
to nos preocupan, y queden sólo las exteriores, la 
ocupación de Alcázar y Larache será el único (no 
me quiero acordar de que soy conservador), diré 
que el mayor timbre de gloria de esta situación libe-
ral. (Muy bien.) Y aquellos elementos del partido 
colonial que en 1907 nos decían que abandonábamos 
á Francia en Casablanca, y que teníamos que ir á 
Casab^anca, donde no teníamos obligación ninguna 
que cumplir, cuando en virtud del acta de Algeciras, 
por lo que se refiere á Larache y del tratado de 1905, 
que nos daba ya absoluta libertad, por lo que se re-
fiere á Alcázar, fuimos á Alcázar y Larache, reeditaron 
los vituperios, las injusticias y las impertinencias. 
¿Y qué pasó entre Francia y Alemania? Qu© como El goip» de Agadr. 
no se llegaba, n i se podía llegar, porque el Gobierno 
había recibido el poder á título de ser lo contrario 
del consorcio de capitales franceses y alemanes, á 
ese consorcio de capitales, Alemania envió el 1.° de 
Julio un buque de guerra á Agadir, y comenzaron 
unas conversaciones; es decir, dijo Francia que ella 
no toleraba ya conversaciones como no fuera sobre 
esta base: que ni una sola pulgada del territorio ma-
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rroquí quedaría en poder de Alemania, y que se re-
conocería á Francia (no pronunció la palabra, pero 
era la realidad) el protsctorado en Marruecos, para 
que de wna vez acabasen aquellas intervenciones; y 
como Alemania sa resistió á aceptar ese criterio, un 
tiempo estuve en peligro la paz de Earopa: cosa que 
no tenía absolutamente nada que ver con nuestra 
conducta, pese á los elementos á quienes estorbába-
mos en Marruecos, que no habían admitido nunca, 
lo habían dicho en todos los tonos, y habían procu-
rado que el Gobierno no lo desmintiese, que el tra-
tado de 1904 fuese una cosa efectiva; y lo más gravo 
del caso es que algunos españoles, por fortuna no 
muchos, que en cuanto leen algo en francés creen 
que es el Evangelio, lo han repetido. 
Esos elementos que sostenían que el tratado de 
1904 no valís, y que España no era en Marruecos más 
que una subarrendataria de Francia, cuando á ella 
le conviniese subarrendarla, y con derecho al de-
sahucio, quisieron afirmar que el envío á Agadir de 
un buque de guerra, y las conversaciones de Francia 
y Alemania, eran una consecuencia de Alcázar y La-
rache, para podernos pasar la cuertta; exclusivamen-
te para podernos pasar la cuenta. Y so ha escrito, por 
fin, que será menester que se aclare por qué no to-
mamos parte en las conversaciones de Berlín, y eso 
está perfectamente aclarado en el Libro amarillo. 
Cuando Alemania envió á Agadir un buque de gue-
rra, Francia preguntó á Inglaterra si habla llegado 
el momento de que un buque de guerra inglés y un 
buque de guerra francés anclasen al lado de! buque 
de guerra alemán, é Inglaterra contestó que no: que 
había llegado el momento de una Confaroxicia me-
nos extensa que la del acta de Algeciras, entre Fian-
cia y Alemania, Inglaterra y España, á lo que contes-
tó Francia: «No: éste es un choque que hemos tenido 
con Alemania, en el que Inglaterra y España no tie-
nen nada que ver, y no podemos admitir ¡a teoría, 
de ninguna manera, de que se internacionalice otra 
vez Marruecos>, 
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Y Alemania es mucho más explícita, porque en la 
página 408 del Libro amarillo está la contestación que 
el secretario alemán de Negocios Extranjeros]dió, sin 
duda, á nuestro embajador, puesto que aquí se dice 
que la iba á dar. «Se trata en las conversaciones co-
menzadas entre Francia y Alemania exclusivamente 
de encontrar los medios posibles de evitar los roza-
mientos que podrían producirse en Marruecos entre 
sus intereses respectivos. Claro está que estas con-
versaciones no podrán traer perjuicios á loa dere-
chos de terceros. No podemos, por consiguiente, ad-
mitir que participen en ella los terceros, porque en-
tonces nos veríamos obligados á hacer, si nos lo 
pedían, que participasen otros Gobiernos, y última-
mente, todos los Gobiernos firmantes del acta de Al -
geciras, lo cual prolongaría las negociaciones, y les 
quitaría el carácter que tienen de explicaciones entre 
Alemania y Francia». 
De modo que, así como no habíamos ido á las Con-
ferencias preparatorias de la de Algeciras, así como 
no habíamos ido á la Conferencia de 1909, no fuimos 
tampoco á las del último tratado franco-alemán, por-
que no habían sido culpa nuestra, n i aquellas difi-
cultades con que había tropezado Francia, por la 
inoportunidad evidente del instaate en que se alteró 
el statu quo, n i aquellos rozamientos que tuvo con 
Alemania, por la vehemencia, perfectamente explica-
ble en intereses económicos, del grupo colonial, que 
creyó ver en Marruecos una colonia inmediatamente 
aprovechable. 
El tratado franco alemán reconocía el derecho de EI tratado franco-
Francia á establecer su protectorado sobre Marrue- alemál1 de 1911, 
eos; en cambio de esto obtiene Alemania compensa-
ciones en el Congo, y más precisas, más terminantes 
las prescripciones relativas á la igualdad económica 
de los extranjeros en Marruecos. De manera que 
Marruecos ya, n i para Francia n i para nadie, será 
nunca una colonia; ya no es uno de aquellos terri-
torios en que se siembra, y cuando llega el instante 
de recoger se levantan las valías para que no sean 
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mas que los nacionales los que recojan; ya siembran 
los que tienen allí obligaciones políticas, y recogen 
todos. 
Mientras estaban pendientes las negociaciones 
franco-alemanas, nos decía la Prensa colonial, que 
hay que reconocer que, como toda la Prensa fí-ance-
sa, durante la crisis con Alemania tuvo una actitud 
dignísima, severísima, no diré discreta, porque casi 
entonces no sería Prensa (Risas), paro perfecíamenta 
propia de la situación en que se encontraba, mientras 
estaban pendientes las negociaciones, nos decía: < Aho-
ra estamos hablando las personas mayores; pero todo 
esto ea una caasecuoncia de vuestra travesura de A l -
cázar y Larache; luego iremos á que nos paguéis aque-
llo que hicisteis». Esto no era exacto; pero el grupo 
colonial, á fuerza de hablar más alto que ios demás» 
y de llamar mal patriota á todo el que decía lo con-
trario, había llegado á hacer creer que era toda la 
opinión francesa, y había llegado á imponerse ai Go-
bierno, y todo lo que ha pasado en esto tratado no 
es sino que el Gobierno francés, sin duda contra su 
voluntad, l i n 'duda protestando interiormente, ha te-
nido que someterse á la presión del gr upo colonial 
y de la Prensa colonial. 
Ei cLibro amarino., y la prueba do que el Gobierno francés no siem-
pre tuvo ese espíritu, está en el Libro amarillo, y aun 
á riesgo de molestaros tengo [que leerlo, porque es 
muy interesante. Cuando los franceses iban á ocupar 
á Fez, á fines de Abril, nuestro embajador en París 
le decía al Gobierno francés: «Se va, á crear el peli-
gro político que venimos pensando en evitar desde 
1904, y es menester que se entienda que ha llegado 
el caso de la impotencia persistente para afirmar la 
seguridad y el orden público en Marruecos». Y con-
testaba el ministro de Negocios Extranjeros francés: 
«En lo que se refiere al art. 3 o del convenio secreto, 
me opongo con fuerza á su aplicación; no ee puedo 
calificar de anarquía el estado actual, determinado 
en Marruecos por la rebelión de algunas tribus». 
Pero surgió el suceso de Agadir: Francia pidió 
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que Alemania reconociese su acción preponderante 
en Marruecos, y cuando un día, después de algunas 
conversaciones, el secretario alemán de Negocios 
Extranjeros le decía al embajador francés: cPodría-
mos decir que la dsclaración de 1909 se fundaba en 
la esperanza de que el Saltan mantuviese el orden en 
el Imperio; pero que está visto, por estos sucesos, 
que eiSultán ya no puedo mantener el orden en el 
Imperio>, el ministro de Negocios Extranjeros fran-
cés, que no era el mismo, que era ya otro distinto del 
que habló con España, se apresuraba á decir al em-
bajador en B2rMn: «Yo creo, en lo que concierne á 
Marruecos, que reservando á una época ulterior la 
disensión de l i s fórmulas, hay que levantar acta en 
seguida de las declaraciones que es hizo ayer el se-
ñor Kiderlec, á saber: Que el convenio concluido en 
Febrero de 1909 descaniaba, como base, sobre la 
idea de que el Sultán era capaz de asegurar el orden 
en Marruecos; pero que los acontecimientos que han 
sobrevenido desde esta época han demostrado clara-
mente la impotencia de Muiey Hafld á este efecto, y 
que esta grave situación parece deber durar indefini-
damente, y conviene ensanchar el convenio concluí-
do en 1909, y para esto reconocer á Francia el dere-
cho á ejercer la autoridad necesaria para garantir 
Marruecos contra la anarquía que le amenaza». Es 
decir, todo lo contrario de lo que dos meses antes 
nos decía el ministro de Negocios Extranjeros fran-
cés, por conducto del embajador español (Murmu-
llos); y como no es posible, señores diputados, que 
una Nación hidalga como Francia hable un lenguaje 
en Berlín y otro en Madrid, la explicación no puede 
ser más que ésta: que aquel ministro de Negocios 
Extranjeros, que vino traído por el partido colonia!, 
obraba con las inspiraciones del partido colonial, y 
el otro, que había hablado en Berlín, y que cayó por 
no tener que ver con el partido colonial, había ha-
blado el lenguaje de la verdad, el lenguaje de la sin-
ceridad y de la razón. No puede haber otra explica-
ción. (Muy bien, muy bien.) 
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La negociación del Y fuimos á la negociación del presente convenio, 
tratado. Ya ven los señores diputados que negociábamos en 
un pie de absoluta igualdad, que no era verdad que 
ni por acontecimientos de política interior marro-
quí, ni por dificultades de política extorior, tuviera 
España obligaciones ningunas que la colocaran en 
situación de inferioridad ai i r á negociar el tratado; 
negociábamos,porque el libremente del arí. 3.° del tra-
tado de 1904 entrañaba j a el germen de un nuevo 
tratado, cuando transcurriesen los quince años, 6 
cuando se alterase el atatu quo, y era menester pac-
tar en qué condiciones había de ejercer España su 
acción en su zona, basta el punto de que cuando es-
taba próxima la ocupación de Faz, comenzaron las 
conversaciones entre Francia y España para inter-
pretar el tratado de 1904; ge interrumpieron por loa 
sucesos de Agadir, y luego S3 reanudaron. 
Al examinar el tratado actual, yo quiero hacer la 
reserva de que lo que está puesto á debate no es la 
cuestión mínima de la conducía da los negociadores: 
es el tratado, que interesa á España. Oreo, ademái, 
que el juicio exacto de la conducta de ios negocia-
dores de los tratados no pueden hacerlo nunca los 
contemporáneos. Cuando se publiquen aquellos do-
cumentos, que aun después de i a aparición del Libro 
rojo y del Libro amarillo quedarán secretos, será mo-
mento de saber eso, que importa relativamente poco: 
la mayor ó menor habilidad de los negociadores. 
Además, siendo un ministro español, el patriotismo 
estaba garantido; siendo el Sr. García Prieto, el en-
tendimiento, el celo por el bien público, la aplica-
cación, estaban también perfectamente garantidos. 
(Aprobación.) Estos tratados, además, no se llevan 
nunca con tanto secreto, que no se se pa que cuantos 
en la negociación han intervenido en Madrid, sin dis-
tinción de nacionales ó extranjeros, han dado mues-
tras de un tacto y de un deseo de concordia que á 
todos honra. Así, pues, voy á examinar el tratado 
objetivamente, como si manos de hombres no hubie-
ran intervenido en su redacción; bien advertido de 
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que aquellas cosas que señale el que no me gusten 
—no serán pocas, por desgracia—, gignifiearan pro-
bablemente ratos amargos, sinsabores del ministro 
negociador, por los cuales le debemos todos estar 
agradecidos. (Aprobación.) 
Por aquel propósito que desde 1S02 persigue Espa-
ñt , al punto de que el párrafo 1.° del artículo 1.° pro-
cede de ese abolengo, el propósito de los negociado-
res de este tratado—lo dice muy claro, repito, el pá-
rrafo 1.° del artículo 1.°—hubo de ser que España 
tuviera dentro de su zona la absoluta libertad de 
acción, y surgió la idea feliz de que, puesto que había 
que separar, con una sola soberanía nominal, dos 
soberanías efectivas, la de la zona de Francia y la de 
la zona española, actuase en la francesa el Sultán, 
con el comisario residente general, y ea la zona es-
pañola un jalifa, designado por el Sultán, á propues-
ta de España, con un alto comisario español. A mí 
me gustaría que no fuese tan alto el español, y se 
llamara residente, como el francés; pero si no es más 
que cuestión de nombre, importa poco. 
La fórmula que se ha encontrado, que ha prevalecido 
en el tratado, para expresar esta idea tan sencilla: el 
Sultán tendrá la soberanía nominal de todo Marruecos; 
la soberanía efectiva de la zona española estará dele-
gada íntegra en un jalifa, es poco feliz. Se dice que el 
Sultán conserva la autoridad civil y religiosa, y que 
la zona española estará administrada por un jalifa. 
No: esto no es más que una expresión poco feliz de 
un pensamiento que no es éste. El jalifa es algo más 
que el ministro del Sultán: es el Soberano efectivo en 
la zona española, y no otra cosa puede significar el 
párrafo 1,°; pero el tratado no lo dice, y en los docu-
mentos diplomáticos el equívoco es muy peligroso. 
No cabe duda de que, en efecto, el espíritu no puede 
ser más que éste. 
Una soberanía es cargas políticas, económicas, in- Nuestras cargas y 
tern ación ales; derechos políticos, económicos, iníer- nuestros der»-
nacionales. Respecto de las cargas políticas, el trata-
do no dice más que lo siguiente, después de ese 
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epígrafe primero, que era menester, naturalmente, 
desenvolver: 
<No podrá imputarse responsabilidad al Gobierno 
jeriflano por reclamaciones fundadas en hechos acae-
cidos bajo la administración del jalifa en la zona de 
influencia española.» 
Claro está que se imputará al jalifa ó al comisario 
de España, y si tiene España la autoridad política, 
tendrá derechos políticos; pero no se dice; hay que 
interpretarlo. 
Respecto de cargas económica®, el tratado dice lo 
siguiente: «Art. 10, Los impuestos y recursos de to-
das clases en la zona española quedarán afectos á los 
gastos de ósta>. «Art. 11. El Gobierno jeriflano no 
podrá ser llamado á participar, en ningún concepto, 
á lo» gastos de la zona española». Claro que si no 
participa, como la vida no puede suspenderse, tendrá 
que participar España, y teniendo cargas económi-
cas, tendrá los derechos económicos. Hay que inter-
pretarlo; no lo dice. 
Todavía es monos feliz lo referente á los derechos 
internacionales, porque después de afirmar que las 
relaciones de los marroquíes originarios de la zona 
española con las Naciones extranjeras son cosa de 
nuestros representantes diplomáticos, y después de 
decir que las reí»cienes de los extranjeros en Ma-
rruecos con el jalifa, en la zona española, son cosa 
del alto comisario español, añade: «Dado que, por lo 
demás, no se derogará el arl. 5.° del tratado franco-
jeriflano de 30 de Marzo de 1912». Este es el tratado 
por el que Francia pacta con el Msjhzen el protecto-
rado. Y el art. 5.° dice que la representación interna-
cional de Marruecos será cosa del comisario resi-
dente general. Claro que ésta es una redacción poco 
feliz para decir que Marruecos no tendrá represen-
tación internacional. No puede decir otra cosa; por-
que si significase que un átomo de los derechos in-
ternacionales quedaba á disposición del residente 
general de Francia, se podría dar el siguiente caso: 
de que, repetido el suceso de Agadir; enviado por 
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uca Potencia un buque de guerra y una columna de 
desembarco á Marruecos, si el residente general en 
Marruecos, á consecuencia de una declaración de 
guerra de Francia, declarase la guerra á esa Poten-
cia, España, en la zona española, tendría una guerra 
por un asunto en el que no había tenido participa-
ción. Evidentemente, es una expresión poco feliz 
para desenvolver les principios del artículo 1.°, á 
saber: única interpretación posible del tratado, que 
ni un átomo de los derechos políticos, económicos, 
internacionales de la zona española, queda á disposi-
ción de Francia, del comisario residente general 
francés, n i puede resolverse en París, sino en Madrid 
y en Tetuán. 
Teniendo las cargas de toda clase, ¿tenemos todos R e s t r i c c i o n e s á 
los derechos? No. Tenemos que tomar, naturalmente, nliestros d e s -
aquellas restricciones que se pactan en ese tratado; c ^ 
porque la zona de influencia española no nace de 
pronto, sino que pertenecía á un Imperio que tenía 
obligaciones anteriores, seculares algunas de ellas. 
La zona de influencia española toma sobre sí todas 
las obligaciones de tratados antiguos del Majzen con 
Potencias europeas, como es lógico. Tomamos todas 
las obligaciones del tratado de 1904, la de no fortifi-
car, la de no enajenar; tomamos la igualdad econó-
mica del acta de Algeciras, y tomamos todas laa obli-
gaciones que Francia aceptó de Alemania en el tra-
tado de 1911. En buena lógica, esto hubiera debido 
ser la negociación. 
Sin culpa de España, por circunstancias que son 
bien notorias, Francia no ha tenido más remedio 
que tomar sobre sí en su zona una porción de obli-
gaciones que le privan de la esperanza de que maña-
na Marruecos sea una colonia. En cambio la vida 
ha creado en la zona española influencias que no 
son españolas. «Vamos á libertar la zona española 
de estas influencias, y toma tú, en tu zona, estas co-
sas que yo no he tenido más remedio que pactar con 
Alemania>. Con el espíritu de 1902, con el espíritu 
de 1904, el de los diplomáticos y los políticos, no del 
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partido colonial, esa hubiera sido una negociación 
rapidísima, aunque las restricciones que hemos acep-
tado, á consecuencia de haberlas aceptado Francia 
para su zona, respecto de Alemania, no son pocas ni 
pequeñas, como van á ver los señores diputados. 
La igualdad económica representa que en lo refe-
rente á derechos de Aduanas, á impuestos, á contri-
buciones, á tarifas de transportes de todas clases, 
terrestres, fluviales y marítimos, no se puede hacer 
diferencia alguna respecto de ninguna mercancía; 
naturalmente, no se puede proteger á las mercancías 
españolas. En nuestra zona significa que en lo refe-
rente á arqueos, pesas y medidas, no se puede esta-
blecer ventaja alguna respecto de ninguna clase de 
mercancías; cosas que proceden todas del acta gene-
ral de la Conferencia de Algecira», revisada en el 
tratado de 1909, porque en Algeoiras, señor ministro 
de Estado, no teníamos más que la obligación l imi-
tada de la Policía en Tetuán y Larache, y en Casa-
blanca y Tánger ¡a mitad de Francia y la mitad de 
España; paro squí recibimos muchos más cargos, y 
Francia recibe muchos más derechos, y al revisar el 
acta de Algecira» han quedado, además de ias obli-
gaciones anteriores, ñus vas obligaciones, como antes 
expliqué. Las adjudicaciones de obras públicas, los 
suministros para obras públicas, en los cuales se 
favorece á los nacionales dentro de España, por 
ejemplo, con la ley da protección á la industria na-
cional, y los plazos para la presentación de plie-
gos de obras públicas, son en la zona española cosa 
en la cual hay que observar igualdad absoluta 
para los nacionales de todas ¡as Naciones. La pes-
ca, que es en Marruecos un derecho de gran ÍB-
terós, no se puede monopolizar. Esta es la igualdad 
comercial. 
Todavía hay más. Es soberanía, puesto que tene-
mos las cargas económicas de la zona española, bus-
car aquellos orígenes de renta que sirvan para le-
vantar estas cargas, y en la zona española un origen 
de renta sería la exportación de mineral de hierro. 
La exportación de mineral de hierro co se puede 
gravar, con arreglo al tratado; la extracción de mi-
neral de hierro se puede gravar con un canon fijo 
por año y hectárea, y un censo proporcional al pro-
ducto bruto extrtído. Nada más. ¿Se podrá favorecer 
á las micas españolas, desgravándolas en parte de 
tributo? No; no se puede hacer ninguna desgr&vación 
parcial de tributos. 
Es soberanía tener un Bfnco privilegiado, con el 
cual entenderse; un Banco que reciba sus estatutos 
de la Nación soberana. España, en la zona de influen-
cia española, tiene que respetar los derechos y accio-
nes del Banco de Estado marroquí, que funciona para 
todo Marruecos. Es soberanía monopolizar un ori-
gen de renta y establecer los estatutos de la Sociedad 
que explote este monopolio. El tabaco es un origen 
de renta; sin embargo, España, en la zona española, 
no puede monopolizar el tabaco, sino respetar los 
derechos y acciones de la Sociedad que monopoliza 
el tabaco en Marruecos htsta 1933, como los del Ban-
co de Estado hasta mi l novecientos cuarenta y tan-
tos, que es el tiempo que durará la concesión. 
Estas restricciones son perfectamente lógicas; yo 
no las censuro: lo que digo es que con ellas tenía 
Francia bastante, porque no son pocas. Era legítimo 
que aceptáramos en nuestra zona lo que ella había 
aceptado en la suya, pero nada más. Soberanía es 
fijar las valoraciones de las Aduanas. España no pue-
de fijarlas en su zona, porque eso es cosa de una Co-
misión internacional que funciona para todo Marrue-
cos. Soberanía es determinar cuáles obras públicas 
deben realizarse con preferencia á otras. Tampoco 
eso es cesa de España; eso es cosa de una Junta de 
obras públicas que funciona para todo Marruecos. 
Soberanía es adjudicar las obras públicas. Tampoco 
eso es cosa de España en nuestra zona, sino de una 
Comisión internacional que funciona para todo Ma-
rruecos. Los derechos de Aduanas sí los podemos 
fijar, pero será poniéndonos previamente de acuerdo 
con Francia. 
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Desigualdad de cri- y después de tomar nosotros las cargas do la so-
terio para Francia berai,íaj aun cuancio el estatuto no sea claro, y de 
y para España. aceptsr) repito que, lógicamente, las obligaciones de 
los tratados antiguos heredados, las del de 1904, las 
del acta de Algeciras y las revisadas del tratado 
franco alemán de 1911, ¿se ha observado nn espíritu 
escrupuloso para los criterios aplicables á Francia y 
á España? No; se ha observado criterio desigual en 
lo político, en lo económico y ea lo administrativo. 
El art. 8.° dice que «los consulados, las Escuelas y 
todos ios establecimientos españoles y franceses que 
actualmente existen ea Marruecos, serán manteni-
dos»; y parece esto una igualdad evidente. ¿Qaó tie-
ne España en la zona francesa? Un privilegio reli-
gioso y establecimientos religiosos. El privilegio re-
ligioso no subsiste; los establecimientos religiosos 
subsisten; pero ios religiosos españoles serán sus-
tituidos por religiosos franceses. 
Dirán los señores diputados: «Pues las Escuelas y 
establecimientos que Francia tiene en nuestra zona, 
los maestros y agentes franceses, serán sustituidos 
por maestros y agentes españoles». No: los franceses 
se quedan, y nosotros nos vamos. (El señor ministro 
de Estado: Y los españoles no Franciscanos, en la 
zona franceea ce quedan.) Perdone el señor ministro 
do Estado: los nuestros desalojan, y los maestros y 
agentes franceses en la zona española no desalojan. 
(El señor ministro de Estado: Ni los agentes y maestros 
españoles que no sean Fíauciscanos, en la zona fran-
cesa.) Pero, ¡si no los tenemos! Por eso digo que, 
como no tenemos más que eso, y lo perdemos, no 
resulta la igualdad más que en el papel. (El señor mi-
nistro de Estado: Pero los podemos tener.) Criterio 
económico. Aseguro á ios señores diputados, porque 
es uca materia difícil, que si tienen la amabilidad de 
seguir prestándome durante unes minutos la aten-
ción con que hasta ahora rae vienen honrando, en 
pocas palabras vamos á entendernos. 
Se había extendido sobre todo Marruecos una red 
económica que, naturalmente, afectaba á la zona os-
pafíola, y al separar la zona española de la francesa, 
era menester cortar les hilos, sin perjudicar intere-
ses creados. La red económica consislía en lo si-
guiente: en 1904, cuando estaban pendientes las ne-
gociaciones anglo-francesas, por un consorcio de 
Bancos franceses se hizo al Sultái?, que era entonces 
Abd-el Aziz, un empréstito de 62 1̂ 2 millones, al 5 por 
100, amcríizable en treinta y cinco años, con la ga-
rantía de todo lo que se percibiese en las Aduanas 
por todos conceptos. Luego se creó en A'geeiras un 
impuesto especial, que, como es posterior, no entró 
en esta garantía; pero todo lo demás que so percibie-
ra por Aduanas en todos los puertos del Imperio 
quedó afecto al empréstito de 1904. 
Ea 1910, a Mcdey Hafld se le hizo otro empréstito 
de 90 millones, también al 5 por 100, amortizablo en 
setenta y cinco años. La garantía era la siguiente: lo 
que sobrase de los ingresos de Aduanas, después de 
pagar á los tenedores de 1904; lo que produjeran los 
monopolios de tabaco y kiff en Marruecos; lo que 
produjeran los dos impuestos koránicos; lo que pro-
dujeran los bienes patrimoniales del Majhzen en los 
puertos abiertos al comercio y en 10 kilómetros alre-
dedor; lo que produjese para el Majhzen la contribu-
ción urbana; es decir, en la práctica, todos los ingre-
sos útiles de Marruecos. 
Por aquel mismo tiempo, á consecuencia de des-
embolsos militares y navales hechos por Francia, 
presentó ésta al Sultán una cuenta de 70 millones, y 
como garantía de estos 70 millones tomó lo que so-
brase de las garantías del empréstito de 1910, des-
pués de psgar á les tenedores. A l mismo tiempo, Ef-
paña, que había hecho gastos por cuenta de Francia 
en Msliila, y tenía derecho á indemnización por lo 
de Casablanca, presentó una cuenta de 65 millones, 
y como no tenía ya sobre qué descansar su gsrantía, 
pidió como garantía ©1 impuesto minero, que se ha-
bía creado en el acta general do la Conferencia do 
Algeciras, y que no funcionaba todavía. Como con 
la garantía de les impuestos de todo Marruecos se 
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pagaba la deuda francesa y á les tenedores del em-
préstito de 1910, con la garantía del impuesto minero 
de iodo el Imperio se pagaría la deuda española; y 
todavía no logró el Majzon pagar todo lo que adeu-
daba. 
Siguió usando de los anticipos que, sagún el acta 
de Algcciras, podía hacerle el Banco de Estado, y 
tiene hoy una Deuda flotante, que consisto en estos 
anticipos y en otros créditos que han venido después, 
cuya cuantía no es fácil determinar. De manera que 
empréstito de 1904, empréstito de 1910, crédito da 
Francia, crédito de España y Deuda flotante. Y se 
dijo: claro es que en las deudas de 1904 y de 1910» 
que en cierto modo tienen un crédito hipotecario, a 
pasar la finca á otras manos, tienen que pasar tam-
bién las obligaciones, para que quede á salvo el de-
recho de los tenedores. España tiene que participar 
en esto á f avor de los tañedores de los empréstitos 
de 1904 y 1910. Hacía tiempo que España venía pi-
diendo que en Iss cuentas presentadas por Francia, 
de 70 millones, y en la nuestra, de 65, so canjearan 
las garantías de estos respectivos créditos en las res-
pectivas zonas, de manera que el impuesto minero 
de la zona francesa cubriese 6 pagase los 70 millones 
franceses, y ci excedente de todas las contribuciones 
del líaperio en la zona española, después de pagar á 
los tenedores del empréstito de 1910, cubriese los 
65 millones do la cuenta de España. Se aceptó este 
criterio, muy ventajoso para nosotros, porque nos 
libraba de la intervención francesa en nuestra zona; 
de la de los tenedores no, aun cuando también se re-
conoció que, abonando el semestre, quedábamos 
libres de esta intervención. 
De manera que al dividirse en dos la finca hipote-
cada, Francia se quedaba con ia hipoteca de la parte 
mayor, y nosotros con la do la parte menor. Estas 
son desigualdades naturales, y como nosotros tene-
mos que levantar las cargas de la zona española hasta 
donde no lleguen los ingresos de la zona misma, si 
después de pagar á los tenedores de los empréstitos 
de 1904 y 1910, con lo que sobre nos reembolsamos 
ele los 65 millones, tendremos que sacar del otro bol-
sillo lo que sea menester para levantar esas cargas; 
de modo que no nos reembolsamos do nada. Pero, 
en ña , se acababa, en cambio, la intervención de Fran-
cia en nuestra zona. 
Los otros dos empréstitos de 1904 y de 1910 tenían Ventajas económi-
título hipotecarle; pero la Deuda flotaste era, en cas que ha obteni-
cierto modo, un crédito personal. ¿3e aplicó á la 
Deuda flotante este mismo criterio que á los crédi-
tos? ¿Se dijo: vamos á analizar qué parte da esa Deu-
da flotante procede de España y de la zona española, 
y qué parte procada de Francia y de la zona france-
sa? No: esto se ha olvidado. (El señor marqués de 
Cortina pide la palabra.) Cuando España tiene que 
pagar, por ejemplo, á los tenedores de los emprésti-
tos de 1904 y do 1910, y a los tenedores del futuro 
empréstito en que sa consolida la Deuda flotante, se 
dice con arreglo á qué criterio tiene que pagar Es-
paña, y sa añade que pagará como mínimo el 7,95 
por 100, quo es afinar. 
Como las Aduanas de la zona española estáa más 
cerca de Europa que las de la zona francesa, muchas 
mercancías que van desticadai á la zona francesa 
pagan los derechos en las Aduanas de la zona espa-
ñola, y so dije: «No es justo que la zona española re-
tenga lo que en realidad pertenece á la zona france-
sa, porque en cambio, del centro de Africa, vienen 
muy pocas mercancías que atraviesan la zona fran-
cesa para llegar á Europa». Como no era verosímil 
que las Potencias, tan interesadas en ia libertad co-
mercial y en su desenvolvimiento en Marruecos, to -
lerasan que la zona española so convirtiese en zona 
de tránsito para ías mercancías de ia zona francesa, 
y se levaaíaae una especie de Aduana interior en el 
centro de Marruecos, se pees5 en un tar to alzado 
que, por este concepto, las Aduanas de la zona espa-
ñola pagarían á las de la zona fían cesa, y se fijó al 
céntimo 500.000 pesetas, moneda hassani. Pero Espa-
ña no tenía sólo que pagar: tenía también que oobrar. 
El Mahjzen tomó Rcoiones del Banco de Estado, y 
al dividirse la zona espsfiola y la zor.a francesa, par-
te de esas acciones correspondían á la zona españo-
la. SI Banco de Estado tiene, por el acta general de 
Algeciras, derecho á realizar esas operaciones mone-
tarias, que en todas partes rinden provecho. Los be-
neficios de esas operaciones monetarias correspon-
den parte á la zona fcanceea j parte á la zona espa-
ñola. La Sociedad del monopolio del tabaco paga un 
cason, y da parte de sus beneficios ai Estado. Parte 
de ese canos, psrte de esa beneficio, corresponde á 
la zona española. Son cuatro los conceptos por los 
cuales is zona española tiene que cobrar. Pues yo no 
sé si el criterio que se ha fijada, la indeterminación en 
que esto queds, favorece ó perjudica á España. He 
intentado aquilatar en números egtoü datos, y no he 
podido; por eso no sé si es favorable ó perjadicial; 
lo que digo es que cuando en el tratado se dice que 
España tiene que psgar, se la dice: 
<Pagarás 7,95 como mínimo; pagarás 500.000 pése-
tes moneda hassani»; j cuando tieno que cobrar, se la 
dice: «Cobrarás con arreglo á la potencia do coa sumo 
de tu zona». (El señor ministro de Edado: ¡Claro!) Está 
bien; pero yo hubiera estado más tranquilo si, como 
se hace con Francia, además del criterio de señalar 
un mínimo... (El señor ministro de Estado: ¡Si viera su 
señoría el trabajo quo costó que fijara el 7,95!—Ru-
mores. Puede ser; pero, señor ministro, yo he empe-
zado por decir que no quiero stacar para nada á los 
negociadores, porque estoy seguro de que se ha he-
cho iodo lo posible, deseando que la?? condiciones 
para España sean favorables, y yo tengo que exami-
nar la realidad que tengo delante, sin culpar nunca 
á S. S. (El señor ministro de Estado: Perdone S. S.) Pre-
cisamente m i propósito es que esto no se convierta 
en discusión de partidos ni de personas, sino en el 
examen del tratado, que ha de ser la norma para nos-
otros. Si resultase que yo me equivoco, y que estas 
desigualdades no lo son, la primera felicitación que 
tendría el señor ministro de Estado sería la mía, por-
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que no deseo más que el criterio acordado sea favo-
rable para España. Por ejemplo: se presenta un caso 
en el que yo requiero Ja opinión de S. S., porque creo 
que el tratado no está claro. 
Por de pronto, la potencia de consumo de la zona 
española no es buen criterio, porque la potencia de 
consumo de la zona española no es sólo, como aquí 
se dice, lo que efectivamente quede en las Aduanas 
de la zona española, y el abono de lo que entre por 
la de Tánger con destino á la zona española; la po-
tencia de consumo de nuestra zona es todo eso y 
además el contrabando, que en todas partes lo hay, 
pero que, sobre todo on Aftíca, es un renglón consi-
derable, no en !a zona francesa, que no lo tiene, ó lo 
tiene en una proporción menor, porque está mucho 
más distante do Europa. Yo comprendo que si Espa-
ña es la encargada de reprimir el contrabando en su 
zona, haya de cobrar de menos lo que represente el 
contrabando; pero no comprendo que eso la perju-
dique para cobrar unas acciones del Banco del Esta-
do, unos beneñcioa del Banco del Estado, un canon 
de la Compañía de Tabacos y unos beneficios de la 
Compañía de Tabacos. Esto no es lógico. (Rumore»,) 
Quiere decir, señores diputados, en cuanto al crite-
rio para el cobro de esos cuatro créditos de España, 
respecto de la zona francesa (me refiero á los crédi-
tos relativos al Banco de Estado y á ía Compañía de 
Tabacos), que la potencia de consumo de la aona es-
pañola no es lo que representa lo que se pegue en 
sus Aduanas, porque la zona española consumo no 
sólo lo que en ellas se recaude, sino además el con-
trabando, y que ese contrabando es lógico que mer-
me la renta de Aduanas, si España no halla medios 
de evitarlo; pero para que España cobre cosas que no 
tienen que ver con las Aduanas, no es lícito que se 
tome en cuenta. Señor ministro da Estado, para cal-
cular la potencia da consumo española, cuando se 
dice todo lo que efectivamente quede en poder de las 
Aduanas españolas, hay que hacer el siguiente cálcu-
lo, ó el otro: se suma lo que ingrese por las Aduanas 
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de Larache y Tetuán; se añade á esta suma lo que in-
grese por la Aduana de Tánger con destino á la zona 
eepafiola, para compararlo con los demás ingresos 
globales del Imperio, y puesto que se dice lo que 
efectivamente quede, ¿se entiende que se resta de las 
500.000 pesetas que debe España á las Aduanas fran-
cesas, ó no? (El señor ministro de Estado: Yo se lo ex-
plicaré á S. S.—Rumores.) 
Digo, señor ministro de Estado, que la potencia 
de consumo española—dice el tratado—es lo que 
efectivamente quede en las Aduanas de la zona es-
pañola, comparado con los ingresos globales del 
Imperio, y yo pregunto si lo que efestivarnente que-
da es sin descontar las 500.000 pesetas, ó descontán-
dolas. (El señor ministro de Estado: No puedo contes-
tar á S. S. en una palabrs: tengo que dar explicacio-
nes.—Rumores.) Yo respeto el criterio de S. S. 
En lo referente á valoraciones, á obras públicas y 
á adjudicaciones, he dicho antes que funcionaban 
tres Juntas en todo Marruecos: una de valoraciones, 
otra de Obras públicas y otra de adjudicaciones, y 
se dice que, á condición de reciprocidad, los delega-
dos de la zona española votarán en cosas que afec-
ten á la zona francesa, y viceversa; pero para que 
esa reciprocidad exista, es menester que haya igual-
dad de votos, porque si no, no hay reciprocidad, y 
en las valoraciones, por ejemplo, de tres vocales que 
nombra el Gobierno, uno solo lo designa el jalifa 
de Tetuán; será un señor que se pasará la vida ha-
ciendo votes particulares. (Risas.) 
Las compensaciones Después do aceptar todas las cargas en au zona, 
todas las restricciones que había pactado Francia 
con Alemania; después de este criterio, que yo qui-
siera que en la discusión se aclarase (por su lectura 
no me ha parecido claro, y por eso lo he expuesto á 
la Cámara), ¿se contentaron los coloniales franceses? 
No; porque era preciso cobrar en Madrid, donde no 
está precisamente la fuerza militar y naval, lo que se 
había sacrificado en Berlín^ donde no está precisa-
mente ia debilidad. (Rumores.) En la zona Norte han 
territoriales. 
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recortado la de 1904; vuelvo á decir que no censuro 
á nadie, sino á aquellos que ejercieron presión por 
intereses económicos y legítimos; pero, al fin y al 
cabo, presión en el Gobierno francés, para que, no 
ateniéndose Francia á transmitirnos las resíriccio-
nei, que España acepta porque las admitió Frascia, 
y á facilitarnos libre acción en su zona, se empeñó, 
además, en compensar territorialmente lo que había 
cedido á Alemania, que no tenía nada que ver con 
nosotros, puesto que no se nos oyó ni recibió en las 
conversaciones. La zona Norte de 1904, sobre la cual 
teníamos libre acción, por haber ido Francia á Fez, 
se recortó por el Norte, por el Sur, por el Este y por 
el Oeste; por el Norte, con la magna cuestión de Tán-
ger, que requiere un pequeño examen. 
En 1902, como Francia y España negoci&ban á es-
paldas de Inglaterra, temerosa Francia de que Ingla-
terra no aceptase el tratado secreto, pactó que Tán-
ger fueso neutral. Quizá estaba en su pensamiento 
que esto fuera la compensación á las protestas posi-
bles de Inglaterra. Pero cuando Inglaterra negoció 
con Francia en 1904, no dijo una palabra do Tánger; 
al contrario, en lo» artículos secretos Tánger entra-
ba en la zona española, y el tratado de 1904, después 
de limitar la zona española, en la cual está Tánger, 
dice: «Art. 9.° La ciudad de Tánger conservará el ca-
rácter especial que le dan la presencia del Cuerpo 
diplomático y sus instituciones municipales y sani-
tarias >. Como el Cuerpo diplomático desaparece á 
virtud del protectorado, Tánger sería una parte de 
la zona española, salvo que en lugar de tener un bajá 
que gobernase con la amplitud que requiere Marrue-
cos, tendría instituciones municipales y sanitarias; 
y nada más: ya sé que los franceses han tomado otros 
puntos de vista y han dicho lo contrario; pero ahí 
están los hechos y los puntos de vista españoles, úni-
cos posibles. 
Reconozco que no han sido sólo los franceses los 
que han influido en esta ocasión para que Tánger 
quede desglosado de la zona de 1904. No hemos con-
Neutralidad de Tán-
ger. 
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seguido tampoco que Inglaterra persistiera en los 
puntos de vista de 1904, y cuando no lo hemos con-
seguido con el abogado que allí tenemos—nuestro 
embajador—, es que nadie lo hubiera podido conse-
guir. Yo creo que se equivocan; yo creo que Tánger 
internacional es la cuestión de Marruecos reducida, 
pero integra: los mismos choques, las mismas difi-
cultades, los mismos conflictos entre unas Naciones 
y otras, alrededor de cuestiones menudas, municipa-
les ó sanitarias. Yo creo que puesto que Tánger no 
puede ser francés, porque todos los que no son fran-
ceses se oponen, y puesto que Tánger no puede ser 
inglóa, porque todos los que no son ingleses se opo 
nen, la única manera de que sea neutral es que saa 
español; pero es menester qne se convenzan, y tene-
mos que dar tiempo al tiempo. 
Ea 1902 no se hablaba más que de Tánger; en el 
tratado actual, además de Tánger, hay una zona de 
la cosía que llega, según mis cálculos, poco más 5 
menos (El Sr. Moróte (D. Luis): A 850 kilómetros cua 
drados), á 350 kilómetros cua irados. Celebro quo 
mis matemáticas coincidan con las del Sr. Moróte. 
(Risas.) Eso tiene para nosotros una importancia 
enorme, porque, en efecto, mientras la zona de la 
cosía Norte, que sirve á Tánger, sa mantenga neutral 
ó internacional, no tenemos peligro alguno; pero si 
esa neutralidad ó esa internaciónalizaoión se viola-
sen, se habría frustrado el principal propósito de to-
das nuestras negociaciones en Marruecos, que es 
que en la costa Norte no haya otra Potencia prepon-
derante, si no es España, una vez que haya desapare-
cido Marruecos. 
En la parte Oeste de la zona Norte nos han rega-
teado en este tratado la miseria de 12 kilómetros de 
costa. ¿Y para qué, señores diputados? ¿Para susti-
tuir una frontera, que era un río y un camino, y que 
había dado ocasión á incidentes y á dudas, por una 
frontera clara, que no dé ocasión á ellas? No; para 
sustituir aquella frontera por un paralelo que en el 
Mapa hace facilísimo el marcar hasta dónde llega la 
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zoca de ir fluencia española; pero que en la realidad 
dará lugar á cocflLctos que no tendrán solución po-
sible, porque no se puede decir si se está á un lado 
6 á otro de un paralelo; y ya se sabe lo que paga en 
esos conflictos: que el fuerte tiene siempre razón. 
En la parte Sur de la zona Norte nos han regateado 
el valle Uarga. No soy de ios que dan mucha impor-
tancia á esta cuestión territorial: creo que España 
tiene lo necesario en este tratado para salvar sus in-
tereses transcendentales; pero creo que, ya que reci-
bimos la carga, parece que se debía haber procurado 
que fuese lo menos pesada posible, y el valle del 
Uarga es lo más fértil de la zona, y por consiguiente, 
debía haber seguido siendo nuestro todo. Y hasta nos 
regatearon, si no mienten las informaciones, cuando 
les decíamos: «Nuestro interés consiste en que se pue-
da comunicar la parte de zona española del Muluya 
con la parte de zona española deLarache»; y sobre el 
adjetivo de la comunicación discutieron y aceptaron 
la más anodina de las expresiones diplomáticas, que 
es el más anodino de les lenguajes: «comunicación 
no interrumpida». Y eso es lo que está demostrando 
el pequeño espíritu, que sin culpa del Gobierno 
francés, por debilidad del Gobierno francés, impo-
nían los coloniales á este tratado. 
En la parte Este de la zona Norte, á última hora, se 
ha suscitado la cuestión del mcrabito de Sidi-Maaruf, 
que se dice depende de la fracción meridional de 
Beni Buyagi, para reemplazar una frontera tan clara 
como un río, por una frontera de tribus, en territorio 
donde son facilísimos los conflictos. 
Hemos ganado, en cambio, en la región de Alcá-
zar y Lar ache, el monte Gani, pero siempre c o n í a 
eterna desigualdad, porque España no podrá fortifi-
car el monte Gani; cosa que á Francia no se le exige, 
n i se le ha exigido nunca en ninguna de sus posicio-
nes interiores. 
Lo ocurrido en la zona Sur tiene más importancia. Nuestras cesiones 
El tratado de 1904 nos reconocía en la zona Sur de 
Marruecos tres cosas distintas: un establecimiento, 
en la zona Sur. 
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que nos habían reconocido los Sultanes tradicional-
mente, que se fijaba desdo la desembocaiura del 
Mesahasts pocos kilómetros si Sur de I f i i ; cien 
kilómetros de costa y unos 50 de anchura; empal-
mando con eeto una zona da icfiuencia, en la cual 
nuestros derechos eran como en la zona de influen-
cia del Norte, porqua en el establecimiento nuestros 
derechos eran mayores; aun durante el período de 
quince años de abstención, teníamos derecho, sólo 
poniéndonos de acuerdo con el Sultán, á ocupar el 
establecimiento de Ifoi , y nos pusimos de acuerdo 
en el tratado que negoció con tanta fortuna el hoy 
safíor marqués de Alhucema?, se pactó al final que 
el 1 0 de Mayo d} 1911 saldría la Comisión delimita-
dora marroquí de Mogidor. Es decir, que del esta-
blecimiento de I f jí, que Francia nos había recono-
cido en 1904, porlíamos tomar posesión, de acuerdo 
con el Sultán, porque era nuestro. 
Y al Sur de la zona de Icfiuencia, E?paña tañía 
desde el paralelo 26 hasta loa 27o,40'> ua territorio 
colindarte con Río de Oro, en el que alegaba dere-
cho?, suponiendo que era psríe de Río de Oro, y 
Francia se oponía, y en el tratado de 1904 se recono-
ce que España recobra la soberanía en esi zona, que 
eso es parte de la soberanía española. 
Aquí quiero aclarar im error en que ha incurrido 
un publicista, que al parecer está muy informado, y 
que firma estos día? con el seudónimo Hispanm. 
Dice este emiuente publicista que en una carta que, 
ea efecto, so repartió á los señores diputidos, con 
otros documentos, pactaron Francia y Alemania que 
Marruecos era un territorio limitado al Sur por Río 
de Oro, y escribe el publicista: «Marruecos es, pues, 
un territorio cierto, determinado y geográficamente 
limita io. Francia le rodea por tod»s partas, con la 
sola excepción de la pequeña f rontsra de Río de 
Oro. Antes sólo llegaba al paralelo 27°; ahora retro-
cede, en la dirección Sur, hasta casi el para'elo 25°, 
y sobre es) enorme polígono, Francia ej -rcerá el 
protectoraio absoluto». Este es un error. 
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El trataio que estamos discutiendo dice terminan-
temente: cAl Sur de este paralelo—que antes dice es 
el paralelo 27° 4°.' da Istitud Norte—, les artículos 5 ° 
y 6.° del converio de 3 de Octubre de 1904 continua-
rán siendo aplicables>. (El señor ministro de Ettado: Es 
decir, que para nosotros sigue s'endo Marruecos lo 
que era Marruecos, digan lo que quieran otros defi-
nidores.— Rumores.) Es cosa que nos interesaba 
mucho sflrmar. De manera que conste que lo que se 
dabe entender es que la colonia española de R'o de 
Oro llega hasta los 27° 40' de latitud Norte. 
El establecimiento de I f , i , que era ya nuestro, K'"» el Sus y Rio de 
puesto que con sólo una condición, que cumplimos, üro" 
hubiéramos podido tomar posesión de éJ, se corre al 
Sur casi cien kilómetros de costa, y en lugar de ex-
tenderse á un territorio fértil (repito que no doy nin 
guna importancia á la cuestión territorial, salvo por 
lo que representa el que, gracia» á ella, pudiéramos 
hacer más llevadera la superioridad de la carga que 
tomamos), se traspasa á un territorio do arenales al 
Sur de Ifai . La zona de influencia baja ha'ita el Uad-
Draa, y en cambio se extiende de un meridiano á 
otro en el desierto de Sahara; de modo que si la are-
na fuera una mercancía, España no tetií.i déficit esto 
año con la zona Sur. 
De los tres propósitos del tratado de 1904, el que 
repres nta nuestra continuidad en el establecimiento 
de Ifai , ía zona do infl'iencia del territorio del Sus y 
Río de Oro, que eran mi l trescientos y pico de kiló-
metros de costa frente á Canarias, se f ustran, por-
que el establecimiento de Ifai , hoy reconocido, ya 
no enlaza con la zona española de infl lencia del Sur, 
y a iemás, en esa zona de arenales, que tiene una 
costa donde pueden surgir confl otos, si alguno sur-
g % responden el jalifa de Tetuán y el a'to comisario 
et pañol que reside en Tetuán. De manera que no lo-
gramos ni el propósito de aprovechar esta región 
del Sur, tau fértil, para compensar en cierto modo, 
con sus ingresos, los gastos de la zona Norte, que es 
pobre en genera'; n i el de dominar toda la cocía fren-
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te á las Canarias, n i el de quedar exentos de obliga-
ciones á esa distancia de nuestra soberanía, 
síntesis del examen Y nada más, señores diputados, sobre el tratado, 
del convenio. Egte eg ei tratado: un tratado que no lesiona ningún 
derecho substancial de la Nación española, ningún 
interés vital de la Nación española, porque, en efec-
to, la frontera política de España es una cadena de 
montañas por el Sur, y desde el establecimiento de 
Ifni y desdo la zona de influencia del Sur, podemos 
vigilar y defender Canarias, aunque no tan bien 
como si todo hubiera sido nuestro. Pero este tratado 
recorta todos nuestros derechos, y no tía entera sa-
tisfacción á ninguno de nuestros intereses, y cada 
uno de estos intereses recortados, ó mal satisfechos, 
es un peligro y un rozamiento y un conflicto para el 
mañana. Ese ha sido el error de los negociadores 
franceses, influidos por ei natural apetito del parti-
do colonial; el error ha sido no comprender que las 
negociaciones que se llevaban en Berlín no tenían 
nada que ver con acuellas que se llevaron en Madrid. 
Francia y Alemania, se dice 10 veces en el Libro 
amarillo, son dos Naciones que tienen una cuestión 
que las separa tradicionalmente, que hace imposi-
ble, en mucho tiempo por lo menos, mientras esta 
cuestión no se resuelva, la cordialidad de relaciones 
entre ellas: tuvieron un choque en Marruecos, y 
Francia quería libertar su acción en Marruecos al 
menor coste posible, y aquélla era una negociación 
de regateo, en la que se medía escrupulosamente lo 
que se daba; mientras que Francia y España eran 
dos Naciones amigas, que iban á convivir en uaa 
casa estrecha ó incómoda, como es Marruecos, y que 
tenían que trazar la manera de vivir cada cual en la 
parte que le había correspondido. 
Era, pues, ésta una negociación de generosidad, de 
espíritu alto y elevado, de previsión para mañana; 
todo lo contrario de lo que tenía que haber sido la 
negociación de Berlín. (Muy bien,muy bien.) Yse han 
hecho con igual espíritu las dos negociaciones, y no 
han comprendido los inspiradores del Gobierno de 
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Francia que en un país como España, que ha sido 
grande y poderoso, que ya no lo es, la susceptibili-
dad, todo lo que es afectivo, está sangrando, y que 
esas menudas ventajas económicas ó territoriales, 
que nos disputaban día por día, provocando la Pren-
sa colonial incidentes que no tenían que ver con las 
negociaciones, y de los cuales no quiero acordarme, 
todas ellas, juntas y sumadas, no representaban nada 
que compensase las simpatías que evidentemente iba 
perdiendo Francia en la opinión española, para esa 
futura convivencia, que era su principal interés. 
(Aprobación.) 
Y llego COn esto, Señores diputados, á la Última Posición de España 
parte, que será muy breve, de este discurso: al exa-
men de la posición de España en la política interna-
cional, al problema de nuestrai amistades y de nues-
tras alianzas. 
Yo no sé si es verdad que sean más felices los pue-
blos que no tienen Historia; lo que digo es que los 
que la tenemos debemos aprovecharla, porque es 
nuestra experiencia. No funciona para nosotros la 
Historia durante dos siglos en que, por razones de 
familia, estuvimos aliados á Alemania; no funciona 
la Historia durante dos siglos en que, por razones de 
familia, estuvimos aliados á Francia; pero durante 
todo el siglo xix, cuantas veces Francia é Inglaterra 
enfriaron sus relaciones, la política de España se 
desconcertó; cuantas veces Francia é Inglaterra es-
trecharon sus relaciones, España vino á girar en la 
órbita de las Potencias occidentales. 
Yo recuerdo muy bien (acababa de venir á la Cá-
mara) que cuando no se sospechaba que fueran posi-
bles cordialidades de relaciones entre Francia é In-
glaterra, hablándonos aquí de futuras y posibles 
inteligencias y alianzas el ilustre Sr. Moret, hoy pre-
en la política in-
ternacional. 
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Bidente de la Cámara, entonces diputado de oposi-
ción, se levantaba en estos escaños, y decís: «Amis-
tades y alianzas con Inglaterra ó con Francia, no; 
con Francia y con Inglaterra». Y eia una expresión 
felicísima de la sabiduría de todo un siglo, y se rea-
lizó la previsión del Sr. Moret. Francia ó Inglaterra 
se entendieron sobre Marruecos, ó instantáneamente 
España encontró la fórmula para hacer compatiblea 
sus dereches y eus intereses en Marruecos con Fran-
cia, y fuimos á Aígecirar, y salió fortalecida la inte-
ligencia artglo franco-español»; y en la primavera 
de 1907 el Rey de Inglaterra fué á Cartagena, y el 
Rey de España fué á Cartagena, y Francia envió allí 
una representación, y se firmó el convenio de Carta-
gena; y Fiancia, Inglaterra y España, pactaron el 
síaíw guo en el Mediterráneo y en la cosía Norte del 
Atlánüco, que era la seguridad de nuestras Baleares, 
la seguridad de nuestras Canarias y la seguridad en 
el papel, porque los documentos diplomáticos sirven 
para tener razón: luego hay que defenderla. (Muy 
bien, muy bien.) 
Por eso necesitamos una escuadra, no esa escua-
dra grotesca, de que nos están hablando todos los 
días, para combatir á otras Potencias navales, no; 
una escuadra que baste para hacer efectivo lo que 
allí se pactó, para que no pagemos por la vergüenza, 
que además es muy cara, de que hasta los barcos 
que defienden lo que es nuestro sean extranjeros, 
porque cuando esas defensas se producen, se pasa la 
cuenta y se paga ahí lo que no se quiso pagar en es-
cuadra. (Muy bien, muy bien, en la minoría conser-
vadora.) 
Pero para pactar una inteligencia sobre Marrue-
cos fué necesario qae se pusieran de acuerdo Fran-
cia, Inglaterra y España, y cuando se pactó el staiu 
quo del Mediterráneo y del Atlántico, se hizo en Car-
tagena, en España. ¿Por qué? Porque n i Francia n i 
Inglaterra pueden resolver los dos problemas sin 
nosotros. 
Claro es quo nuestros intereses con Inglaterra, 
los coinune?, son homcgéaeos; nuestros intereses 
con Francia no lo son tanto, pero son mayores, y 
vecinos por el Pirineo, Potencias mediterráneas am-
bas, ahora vecinas en Marruecos, n i á Francia n i á 
España puede ser indiferente la cordialidad ó el en-
friamiento do las relaciones. Por eso es un error ese 
tratado, aunque, por fortuna, el espíritu con que se 
pactó por parte de Francia, como lo ven los s inores 
diputados, no puede influir en la amistad franco-espa-
flola; la cordialidad de relaciones franco-españolas 
tiene bases muy hondas, muy sólidas, muy positi-
vas, que están muy por encima de esas naturales co-
dicias del partido colonial. 
Si España no tuviera compromisos internaciona-
les, el panorama político sería el siguiente: de un 
lado, Alemania, Austria-Hungría é Italia, y de otro, 
Francia, logl&terra y Rusia. Podría opíar («i fuera 
capaz de faltar á sus compromisos, podía optar hoy) 
entre uno y otro lado, y siempre resultaría que Espa-
ña, entendida con la Tiiple Alianza, SQIÍÜ para Fran-
cia é Inglatarra una amenaza, un grave peligro, un 
insírumento de guerra; pero no resolveiía sus cues-
tiones exteriores. En caso de conflicto, la primera 
víctima sería España, y saldría mejor ó peor, sagün 
fuara la saorte de las armas, España, entendida con 
Francia ó Inglaterra, resuelve su problema, y en caso 
de conflicto, es la reíaguardi», porque por el Medite-
rráneo estáa delante Francia y Argelia, y por el At-
láatico están delante Francia é Inglaterra. 
En resumen, señores diputados, yo no veo motivo 11 sumen, 
ninguno para que el Parlamento español niegue su 
aprobadon al tratado que discutimos; lí los veo para 
que España, volviéndose al Gobierno francés, le diga: 
c Estamos donde estábamos; á nosotros no nos toca 
marcar el paso>. Inteligencia existe entre Francia é 
Inglatarra; en inteligencia estamos can Francia é In-
glaterra. Si esos vínculoi se estrecharan, &i se con-
virtieran en alianzas, España no q iedaría rezagada; 
pero las iuteligencias, las amistades y las alianzas 
tienen un límite, que es la dignidad nacional, y será 
— 50 — 
menester que á las dificultades, que á los rozamien-
tos, que á los conflictos, que no tendrán más reme-
dio que surgir por la convivencia misma y que por 
culpa del espíritu con que se hizo ese tratado, serán 
más en número, Francia, emancipándose de esa plu-
tocracia (aquí sí que encaja bien la palabra, Sr. Alva-
rez), de esa plutocracia republicana, aplique á esas 
diñcultades, á esos rozamientos, á esos conflictos, un 
espíritu generoso, un espíritu amplio, un espíritu 
más digno de ella y de nosotros, de sus tradiciones 
políticas y diplomáticas, de la lealtad ejemplar con 
que hemos cumplido los compromisos. (Grandes 
aplausos.) 


